Prof. Dr. Alfred Toth

Der semiotische Schépfungsprozesses

1. Wir gehen aus vom Anfang des Prologes des Johannes-Evangeliums:
Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1

Der Prolog: 1,1-18

1 Im Anfang war das Wort, / und das Wort war bei Gott, / und das Wort war
Gott.

2 Im Anfang war es bei Gott.

3 Alles 1st durch das Wort geworden / und ohne das Wort wurde nichts, was
geworden 1st.

4 In ithm war das Leben / und das Leben war das Licht der Menschen.

5 Und das Licht leuchtet in der Finsternis / und die Finsternis hat es nicht
erfasst.

Darin wird folgendes berichtet:
Zeile 1: Das Wort, d.h. das Zeichen, ist primordial tiber das Objekt.

Zeile 2: Gott ist das Zeichen, d.h. er ist Subjekt und steht damit seiner
Schopfung als Menge von Objekten gegeniiber.

Zeile 3: Es gibt keine andere als eine semiotische Schopfung, d.h. ALLE Objekte
sind durch Zeichen geschaffen.

Zeile 4: Das Subjekt ist das Licht.
Zeile 5: Die Welt der Objekte hat das Licht nicht erfasst.

Das subjektive Licht, von dem hier so nachdriicklich die Rede ist, ist somit
negativ, genauso wie das Subjekt in der 2-wertigen aristotelischen Logik
negativ ist, wahrend das Objekt positiv designiert wird. Es handelt sich somit
um ein kenomatisches, nicht um ein pleromatisches Licht (vgl. Toth 2010), zu



dem man die folgenden, in Toth (2007, S. 122) versammelten Textstellen
vergleiche:

"Dal das Kenoma sein eigenes Licht (gleich plcromatischcd
Finsternis) besitzt, das 1st in der Tradition schiichtern angedeutet; aber selten wird so
deutlich ausgesprochen, welche Rolle Gott in der Kenose spielt, als ber Amos 5, 18,
wo wir lesen: "Weh denen, die des Herren Licht begehren! Was soll er euch? Denn des
Herren Tag 1st Finsternis, und nicht Licht." {Giinther 1976-80, III: 276). Es gibt vicle
weitere Zeugen des kenomatischen Lichts durch die Jahrhunderte hindurch. So lesen
wir etwa in der negativen Theologie des Dionysios Areopagita (1. Jh. n. Chr.):
"Méchten doch — auch wir! — in jenes Dunkel eindringen kénnen, das heller ist als
alles Licht" (1956: 165). Meister Eckehart (1260-1327): "Es war ein Zeichen dafiir,
daB er das wahre Licht sah, das da Nichts 1st” (ap. Lanczkowski 1988: 207). Quirninus
Kuhlmann (1651-1689, wegen seiner Lehren auf Geheil des Zaren in Moskau
verbrannt): "Je dunkler, je mehr lichter: / Je schwiirzer alls, je weiBer weilt sein Sam.
{ Ein himmlisch Aug ist Richter: / Kein Irdscher lebt, der was vernahm; / Es gliinzt je
mehr, je finster ¢s ankam. / Ach Nacht! Und Nacht, die taget! / O Tag, der Nacht
verniinftiger Vernunft! / Ach Licht, das Kaine plaget / Und helle strahlt der
Abelzunft! / Ich freue mich ob deiner finstern Kunft" (ap. Staiger und Hiirlimann
1948: 87). Georg Heym (1887-1912): "Tief unten brennt ¢in Licht, ein rotes Mal / Am
schwarzen Leib der Nacht, wo bodenlos / Die Tiefe sinkt" (1947: 60).

Dass die Welt dieses Licht nicht erfasst, diirfte somit klar sein: es ist das in der
Finsternis brennende subjektive Licht, das die Objekte kaum erleuchtet. Der
Anfang des Johannes-Evangeliums ist somit im selben Geiste geschrieben wie
die bereits von Glinther zitierte Stelle Amos V 18: Gott ist selbst als Subjekt
das Licht in der Finsternis der von ihm semiotisch geschaffenen Objekte.

2. Die biblische Schopfung, wenigstens soweit sie im Johannes-Evangelium
mitgeteilt wird, steht somit in eklatantem Gegensatz zur naturwissenschaft-
lichen Schopfung, die ihrerseits auf der 2-wertigen aristotelischen Logik
basiert, flir die, wie gesagt, die Objektivitit die Domane des Wahren, Guten
und Schonen, kurz: Positiven und folglich die Subjektivitit die Doméane des
Falschen, Schlechten und Hasslichen, kurz: Negativen ist. Auf der 2-wertigen
Logik beruht nun aber auch die Semiotik, und sie basiert auf einem Semiose-
Modell, das wiederum beim Objekt und nicht beim Zeichen ansetzt und das
Zeichen und nicht Objekte schafft:
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Diese harmlos aussehende Formel besagt nicht mehr, als dass ein Objekt (das
damit als vorgegeben, d.h. geschaffen vorausgesetzt wird), in ein Zeichen
transformiert wird. Bei Bense wird das so formuliert: ,Jedes beliebige Etwas
kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden. Was zum Zeichen erklart wird,
ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein
kann); gewissermassen Metaobjekt” (1967, S. 9). Die Frage ist, wodurch denn
das Objekt nach dieser Auffassung geschaffen werden konnte. Der zu
denkende Prozess
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wadre namlich vollkommen sinnlos, da in diesem Fall die Zwischenschépfung
der Objekte vollkommen unnétig ware.

Nun geht setzt aber die biblische Schopfung des umgekehrten Prozess voraus,
d.h.

Z—- 9,

d.h. es handelt sich hier um eine nicht-arbitrare, motivierte Semiotik, als
deren grosser und einziger Interpretant der creator mundi, Gott, als das
universale Subjekt, fungiert. Gott selber hat offenbar keinen Ursprung, d.h. er
muss eigenreal sein im Sinne der Dualinvarianz der Zeichenklasse des Zei-
chens selbst (Bense 1992), das, wie ich gezeigt hatte (Toth 1989), zugleich als
Modell fiir die Kosmologie Hawkings dienen kann, soweit sie im Buch , A Brief
History of Time“ (Hawking 1988) dargelegt ist.

Ich mochte betonen, dass eine Semiotik mit der ,konversen“ Semiose Z —» O
deshalb eine motivierte Semiotik ist, da hier die Zeichen dem Objekt mit
Notwendigkeit zukommen, d.h. dass das, was bezeichnet werden kann, auch
wirklich existieren muss. Da wir nun z.B. iiber Einhérner, Meerjungfrauen und
Gargoyles sprechen konnen, folgt, dass sie effektiv vorhanden sind, denn sonst
hatten die Zeichen ja gar keinen Sinn. Riickendeckung erhilt diese Form der
Semiotik z.B. dadurch, dass es erstens sogar moglich ist, diese ,irrealen“
Objekte zu zeichnen und dass sie sich zweitens erstaunlich gleichen, und zwar
in allen Erdteilen, wo sie auftauchen, und dies sogar mit erstaunlichen Uber-
einstimmungen.



3. Demgegeniiber ist es auch moglich, die ,nicht-konverse“ Semiose der Form
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als motivierte Semiotik aufzufassen, dann namlich, wenn der Pfeil wiederum,
wie schon im Falle von Z — O, als Determinationsfunktion aufgefasst wird.
Konnte man also den ersten Fall als ,idealistisch“ bezeichnen, so liegt hier das
,2materialistische” Gegenstiick vor: Es kann nur das bezeichnet werden, was de
facto existiert. Ist man allerdings im ersten Fall zur Annahme der Realitdt von
Jirrealen“ Objekten gezwungen, fiihrt dieser zweite Fall dazu, dass man sich in
volliger Aporie befindet, wenn man erklaren muss, wieso wir denn liberhaupt
Zeichen von ,irrealen” Objekten haben kénnen.

Wir haben somit eine auf der 2-wertigen Logik basierende Semiose © — Z und
eine auf den semiotischen Schopfungsbericht zuriickgehende Semiose Z — O,
die in einem chiastischen Verhaltnis zueinander stehen:
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Wahrend also nach dem logischen und naturwissenschaftlichen Semiose-
Modell das Leben eines Subjekts mit dem Objekt und im Sein beginnt und im
Objekt und im Sein endet (,,Asche zu Asche, Staub zu Staub®), beginnt es nach
dem biblischen und mehrwertigen Semiose-Modell mit dem Zeichen und im
Sinn und endet im Zeichen sowie im Sinn.
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